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gegen

Turnerschaft Jahn Miinchen von 1887 e.V., vertreten durch d. Prasidium, Weltenburger Stra-
Re 53, 81677 Minchen
- Beklagter -

Rechtsanwalt [

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 47, Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Dr. Zohm als Einzelrichterin am 30.07.2024 aufgrund des Sachstands vom 05.06.2024
ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1 Es wird festgestellt, dass der unter TOP 5 gefasste Beschluss der Mitgliederversammiung
des Beklagten vom 28.05.2018 zur

.Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung des Beklagten zum Verkauf von
Grundsttcksflachen von insgesamt 30.785 gm des Vereinsgrundstiicks in Freimann an die
Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG, Munchen und der anschlieRenden Reinvestition
des Verkaufserldses in den Bau einer Sporthalle mit Fitnessbereich und Nebengebauden

in Freimann, zur Sanierung der Gebdude/Neubau von Gebauden/Verbesserung der Infra-
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struktur des Vereinsgeléndes und der Weltenburger Strale zur Reduzierung von Darlehen
auf der Grundlage des am 04.04.2018 von Notar Dr. | Bl] in Minchen unter der
URNr. 1061 beurkundeten Kaufvertrags*

unwirksam ist.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte. Der Kléager trégt die Kosten der Anrufung
des unzustandigen Gerichts.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager beantragt die Feststellung der Unwirksamkeit eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung des Beklagten vom 28.05.2018.

Der Klager ist Mitglied des Beklagten und Teil der ,Initiative fur einen fairen Verkauf der Jahn-
grundstiicke“. Der Beklagte ist ein Sportverein in Miinchen, der sich organschaftlich aus der Mit-

gliederversammlung, dem Préasidium und dem Vereinsrat zusammensetzt (§ 11 der Satzung).

Mit Schreiben vom 07.02.2018 erfolgte die Einladung zu der fiir den 23.04.2018 anberaumten or-
dentlichen Mitgliederversammlung des Beklagten. Der fiinfte Tagesordnungspunkt (Anlage CHP
3) hatte in der Einladung vom 07.02.2018 folgenden Inhalt:

»Zustimmung zum Verkauf von Grundsticksflachen von insgesamt ca. 30785gm des Ver-
einsgrundstiicks in Freimann an die Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG, Miinchen
und der anschlieBenden Reinvestition des Verkaufseribses in den Bau einer Sporthalle
mit Fitnessbereich und Nebengebéduden in Freimann, zur Sanierung der Gebdude/Neubau
von Gebduden/Verbesserung der Infrastruktur des Vereinsgebdudes an der Weltenburger
StraBe und zur Reduzierung von Darlehen.”

Es folgte ein weiteres gesondertes Einladungsschreiben vom 13.04.2018 (Anlage CHP 3).

Am 04.04.2018 schloss das Prasidium des Beklagten einen notariell verbrieften und aufschie-
bend bedingten Kaufvertrag mit der Bayerischen Hausbau GmbH & Co. KG tber die im Eigentum

des Beklagten befindlichen Grundstucksflachen in einem Umfang von 30.785 m2 zu einem als
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Schatzung bezeichneten Kaufpreis zwischen 10 Mio € und 25 Mio € (Anlage CHP 4).

In der Mitgliederversammilung vom 23.04.2018 wurde das erforderliche Anwesenheitsquorum von
10% nicht erreicht, weshalb eine Beschlussfassung zu TOP 5 unterblieb (Anlage CHP 5). Der
Versammlungsleiter wies darauf hin, dass eine auBerordentliche Mitgliederversammlung am

28.04.2018 geplant sei und eine Einladung hierzu gesondert erfolge (Anlage CHP 5).

Mit 4-seitigem Schreiben vom 05.05.2028 wurde durch das Prasidium des Beklagten zu einer au-

Rerordentlichen Mitgliederversammiung am 28.05.2019 eingeladen (Anlage CHP 7).
Der verfahrensgegensténdliche Tagesordnungspunkt der Einladung vom 28.05.2018 lautete:

.Die auBerordentliche Mitgliederversammlung der Tumerschaft Jahn moge ihre Zustim-
mung zum Verkauf von Grundstiicksfldichen von insgesamt c. 30.785 qm des Vereins-
grundstiicks in Freimann an die Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG, Minchen und
der anschlieBenden Reinvestition des Verkaufseriéses in den Bau einer Sporthalle mit Fit-
nessbereich und Nebengebduden in Freimann, zur Sanierung der Gebé&ude/Neubau von
Gebduden/Verbesserung der Infrastruktur des Vereinsgeldndes an der Weltenburger Stra-
Be und zur Reduzierung von Darlehen auf der Grundlage des am 04.04.2018 von Notar
Dr. Gregor Bast in Miinchen unter der URNr. B 1061 beurkundeten Kaufverirags, erkla-
ren. Dieser Kaufvertrag hat im Wesentlichen den folgenden Inhalt {(...)".

Die Einladung enthielt u. a. den Hinweis, dass eine Beschlussféhigkeit hinsichtlich der Abstim-
mung Gber den Verkauf der Grundstiicke unabhéngig von der Anzahl der erscheinenden stimm-
berechtigten Mitglieder gegeben sei. Es wurde u. a. zur Abstimmung {iber den TOP 5 aufgerufen
(Anlage CHP 7).

Vor der Mitgliederversammlung vom 28.05.2018 wurde eine Informationsveranstaltung durchge-

fuhrt, in welcher der Urkundsnotar den Kaufvertrag erlauterte und Fragen beantwortete.

Auf der Versammlung wurde durch den Versammlungsleiter festgestellt, dass eine ordnungsge-

méRe Einladung erfolgt sei und die Beschlussfahigkeit bestehe.

Auf der Mitgliederversammiung am 28.05.2018 waren 258 Mitglieder von insgesamt ca. 4030 Mit-
gliedern anwesend. Unter TOP 5 wurde iiber den ergéanzten Antrag 1 des Prisidenten abge-
stimmt. An der Abstimmung beteiligten sich 271 stimmberechtigte Mitglieder, wovon 210 dem Be-
schlussantrag zustimmten, 45 gegen den Beschlussantrag stimmten und 5 Personen sich der
Stimme enthielten (Anlage CHP 8).
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Auf Antrag vom 27.03.2020 der Vertreter der Initiative wurde in einem vereinsinternen schiedsge-
richtlichen Verfahren der Zustimmungsbeschluss durch Schiedsspruch des Schiedsgerichts vom
22.05.2021 far unwirksam erklart (Anlage CHP 10). Hierzu riefen die Beklagten das Bayerische
Oberste Landesgericht an, das am 23.03.2022 den Schiedsspruch des vereinsinternen Schieds-
gerichts in Ziffer 1. und 3. aufhob (Anlage CHP13).

Der Kldger meint,

der auf der Mitgliederversammiung des Beklagten am 28.05.2018 gefasste Zustimmungsbe-

schluss sei unwirksam.

Die Unwirksamkeit ergebe sich daraus, dass aufgrund der Nichtidentitat der angekindigten Ta-
gesordnungspunkte zwingend eine Beschlussunfdhigkeit der Mitgliederversammlung vom

28.05.2018 und damit eine Unwirksamkeit des Zustimmungsbeschlusses anzunehmen sei.

Die Nichtidentitat fuhre dazu, dass die auRerordentliche Mitgliederversammlung vom 28.05.2018
nicht als zweite Mitgliederversammlung im Sinne des § 17 Ziffer 5 S. 3 der Satzung anzusehen
sei, sondern als eigenstandige aulerordentliche Mitgliederversammlung. Aus diesem Grunde
musse auch fir diese Mitgliederversammlung die Satzungsregelung des § 17 Ziffer 5 Satz 1 ein-
schlagig sein, wonach die VerduRerung von unbeweglichem Vereinsvermdgen 10 % der stimm-
berechtigten Mitglieder anwesend sein mussten. Die streitgegensténdliche Versammlung sei
demnach im Hinblick auf den streitgegensténdlichen Zustimmungsbeschluss nicht beschlussfa-

hig gewesen.

Auch bei einer zweiten Mitgliederversammlung misse auBerdem das Anwesenheitsquorum er-
fullt sein, der Unterschied bei der zweiten Mitgliederversammlung bestehe lediglich in den erfor-
derlichen Mehrheiten (§ 17 Abs. 5§ der Satzung).

Ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO liege vor, da der Kléger Vereinsmitglied sei.
Das Recht, die Unwirksamkeit von Vereinsbeschliussen gerichtlich geltend zu machen, musse
zwingend samtlichen Vereinsmitgliedern zustehen, da es Inhalt des Mitgliedschaftsverhaltnisses
sei, dass der Verein nach Gesetz, Satzung und den anerkannten Grundsétzen des Vereinsrechts

verfahre.

Sein Klagerecht sei nicht verwirkt, da es jedenfalls am Umstandsmoment aufgrund der vehemen-
ten und stetigen Interventionen gegen das Zustandekommen des Zustimmungsbeschlusses aus
den Reihen der Initiative (Anlage CHP 9), welche im Schiedsverfahren und Aufthebungsverfahren

vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht erst zum 23.03.2022 ihren Abschluss gefunden
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hatten, fehle.

Der Kldger beantragt:

Es wird festgestellt, dass der unter TOP § gefasste Beschluss der Mitgliederversammiung
des Beklagten vom 28.05.2018 zur

,Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung des Beklagten zum Verkauf von
Grundstiicksflachen von insgesamt 30.785 gm des Vereinsgrundstiicks in Freimann an
die Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG, Miinchen und der anschlieBenden Reinvestition
des Verkaufserléses in den Bau einer Sporthalle mit Fitnessbereich und Nebengeb&uden
in Freimann, zur Sanierung der Geb&dude/Neubau von Gebduden/Verbesserung der Infra-
struktur des Vereinsgeléandes und der Weltenburger Stralle zur Reduzierung von Darlehen
auf der Grundlage des am 04.04.2018 von Notar Dr. ||} i» Minchen unter der
URNT. JJ] 1061 beurkundeten Kaufvertrags

nichtig bzw. unwirksam ist.
Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Der Beklagte meint,

der Klager habe sein Klagerecht verloren. Anders als nach den schuldrechtlichen Verwirkungskri-
terien (Zeitmoment und Umstandsmoment) sei - wie im Recht der Aktiengesellschaft, der GmbH,
der Genossenschaft und der WEG - allein auf den Ablauf einer bestimmten Zeit abzustellen. Vor-
liegend seien indessen sowohl beide Verwirkungskriterien, das Zeit- als auch Umstandsmoment,

gegeben.

Nachdem der Klager im Verfahren vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht (Az. 101 Sch
96/21; vgl. Anlage CHP 13) den Aufhebungsantrag des Beklagten eindeutig und bedingungslos
anerkannt habe, habe er in jenem Verfahren ein prozessuales Anerkenntnis gemaR § 307 ZPO
abgegeben und damit erklart, dass die von dem Beklagten in jenem Verfahren aufgesteliten
Rechtsbehauptungen zutreffend seien (Anlage CHP 12; Anlage CHP 13). Die Feststellung der
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Wirksamkeit des Zustimmungsbeschlusses sei in Rechtskraft erwachsen, aus diesem Grund
habe der Klager kein Feststellungsinteresse an der nunmehr von ihm beantragten kontréren

Feststellung.

Im Verfahren der Bayerischen Hausbaud GmbH & Co. KG und Bernhard Scholl und anderen sei
im Berufungsverfahren vor dem OLG Miinchen (32 U 1218/21, vgl. Bl. 112 ff. d. A.) festgestelit
worden, dass die Satzung des Beklagten die gesetzlich allumfassende Vertretungsmacht des
Prasidenten des Beklagten im AuBenverhéltnis nicht beschranke. Deswegen und wegen der
kaufvertraglichen Fiktion durch die notarielle Eigenurkunde sei es zu einem wirksamen Abschluss

des Kaufvertrages unabhangig von der Zustimmung der Mitgliederversammiung gekommen.

Die Stillschweigensabrede aus dem notariellen Kaufvertrag entfalte vereinsintern keine rechtliche
Wirkung. Er beinhalte daher gegentiber dem Klédger bzw. den weiteren Mitgliedern des Beklagten

keine Geheimhaltungsverpflichtung.

Der Klager habe in der Mitgliederversammiung vom 29.04.2019 durch seinen Antrag eines Mora-
toriums bis zur Klarheit Uber tatséchliche Einnahme zum Ausdruck gebracht, dass der Kaufver-
trag vom 04.04.2018 nicht infrage gestellt werden solite. Nach der Mitgliederversammlung habe
der Beklagte jedenfalls darauf vertrauen dirfen, dass der Klager den Zustimmungsbeschluss und

den Kaufvertrag nicht mehr anfechten werde.

Die Satzung des Beklagten schreibe fiir die auBerordentliche Mitgliederversammiung vom
28.05.2018 keine Ladungsfrist von 4 Wochen vor.

Far die auRerordentliche Mitgliederversammlung vom 28.05.2018 gebe es kein Beschlussquorum
in Form eine Mindestzahl von 10 % der stimmberechtigten Vereinsmitglieder, da die Satzung eine
erleichterte Durchfithrbarkeit einer zweiten Mitgliederversammlung ermdgliche, § 17 Ziffer 5 der

Satzung des Beklagten.

Ein Erfordernis einer Identitat der Tagesordnung, welches der Klager aus § 17 Ziffer 5 Satzung
ableite, finde sich in der Vorschrift nicht. In dieser Bestimmung sei nicht die Rede von identischen
Tagesordnungspunkten oder einer |dentitdt der TOP. Sinn und Zweck dieser Regelung sei, Ent-
scheidungen, die fur den Beklagten wesentlich seien, einerseits von einer Mindestanzahl von Mit-
gliedern mit einer deutlichen Mehrheit treffen zu kénnen, andererseits letztendlich die Entschei-
dung in einem zweiten Entscheidungsprozess unabhéngig von der Anzahl der abstimmenden

Mitglieder zu treffen.

Es gelte ein Erfordernis der Beschlussidentitét, diese miisse nicht in Bezug auf eine grammatika-
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lisch identische Formulierung der Tagesordnung beruhen, ausreichend sei es, wenn jeweils das
gleiche Beschlussthema zum gleichen Beschlussgegenstand fiir die erste und die zweite Ent-

scheidungsrunde ausgerufen werde.

Mit Beschluss vom 20.06.2022 (Bl. 45/47 d. A.) hat sich das Amtsgericht Miinchen fiir sachlich

unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht Miinchen | verwiesen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 16.05.2024 (Bl. 106 d. A.) und der Beklagte mit Schriftsatz
vom 17.05.2024 (Bl. 107 d. A.) einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt. Das
Gericht hat den Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO eine Schriftsatzfrist bis zum 24.06.204 ge-
setzt und den Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf den 30.07.2024 bestimmt (BI.
109/111 d. A.).

Am 22.07.2024 ist ein nicht nachgelassener Schriftsatz des Klagervertreters vom 21.07.2024 bei

Gericht eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze

samt Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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A

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen, da die Voraussetzungen fiir die
Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO erfilllt sind.

Die Parteien haben schriftsatzlich durch ihre anwaltlichen Prozessvertreter gemag § 128
Abs. 2 Satz 1 ZPO ihr Einversténdnis erklart.

Das Gericht hat Schriftsatzfrist nach § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmit.
Die Dreimonatsfrist des § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO ist eingehalten.

Da im vorliegenden Verfahren nur Rechtsfragen zu entscheiden waren, konnte im Rah-
men des dem Gericht nach § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO eingerdumten Ermessens auf die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet werden.

B.

Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Minchen | ist sachlich nach §§ 1, 5 Hs. 1 ZPO in Verbindung mit §§ 23
Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sowie 6rtlich nach §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO zusténdig.

Die Feststellungsklage ist statthaft, da keine besseren Rechtsschutzméglichkeiten zur
Feststellung des Rechtsverhéltnisses bestehen. Insbesondere ist das vereinsinterne
Schiedsgericht fiir die begehrte Feststellung nicht zustandig, da der Verein selbst nach §§
33 Ziffer 1 a) seiner Satzung nicht der Schiedsanordnung unterworfen ist (vgl. Hinweisbe-
schluss des Bayerischen Obersten Landesgericht vom 02.09.2021 (Az. 101 Sch 96/21,
Anlage CHP 12).

Ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO, als besondere Ausformung des
Rechtsschutzinteresses, besteht. Als Vereinsmitglied, auch als passives, hat der Klager
ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Beschlisse der Mit-
gliederversammlung vom 28.05.2018, da jedes Vereinsmitglied als Trager einer gemein-
schaftlichen rechtméaigen Willensbildung durch einen etwaigen rechtswidrigen Beschluss

zumindest abstrakt in  seinen  Mitgliedschaftsrechten  betroffen ist (vgl.
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Schimke/Dauermheim, Handbuch Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn.
19562 1.).

Auch hat der Kiager die Ruge der Unwirksamkeit des Beschlusses durch Anrufung des
vereinsinternen Schiedsgerichts zum Ausdruck gebracht, so dass es auf die Frage eine
Praklusion durch Nicht-Riige nicht ankommt (Bei VerstoRen gegen Verfahrensvorschriften,
die regelmaRig dem Schutz des einzelnen Mitglieds dienen, vgl. Griineberg, 82. Aufl. 2023,
§ 32 BGB, Rn. 10).

Das Feststellungsinteresse besteht auch ungeachtet der Abgabe eines Anerkenntnisses
durch den Klager im Verfahren vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht (Az. 101
SCH 96/21; vgl. Anlage CHP 13). Insofern ist zu berlicksichtigen, dass im Hinweisbe-
schluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 02.09.2023 auf die formelle Un-
wirksamkeit der Entscheidung des Schiedsgerichts wegen Unzustéandigkeit des Schieds-
gerichts hingewiesen wird, der Beschluss sich indessen zur Frage der Wirksamkeit des
beim Schiedsgericht angegriffenen Beschlusses vom 24.05.2018, welche im hiesigen Ver-
fahren streitgegensténdlich ist, nicht verhélt. Auch befindet das Gericht dariiber nicht in
seinem dem Anerkenntnis nachfolgenden Beschluss vom 23.03.2022 (Anlage CHP13).
Vielmehr nimmt es sogar im Hinweisbeschluss auf die Mdglichkeit der Erhebung einer
Feststellungsklage (dort Ziffer 2b, Anlage CHP12) Bezug. Da das Anerkenntnis nicht weiter
reichen kann, als das, woriiber auf dessen Basis befunden wurde, ist das Feststellungsin-

teresse des Klagers durch dieses nicht entfallen.

Das Feststellungsinteresse ist auch nicht deshalb entfallen, weil das Oberlandesgericht
Miinchen mit Endurteil vom 24.03.2022 (Az.: 32 U 1218/21) die Wirksamkeit des Kaufver-
trags vom 04.04.2018 zwischen dem Turnerschaft Jahn Minchen v. 1887 e.V. und der
Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG festgestellt hat. Zum einen hat das Oberlandesge-
richt Miinchen nicht die Wirksamkeit der angefochtenen Beschllisse geprift, zum anderen
erstreckt sich die Rechtskraft des Urteils mangels Beteiligung des Kligers an dem

Rechtsstreit nicht auf das hiesige Verfahren.

Ein Rechtsschutzbedirfnis, das heilt ein berechtigtes Interesse des Kligers daran, zur
Erreichung des begehrten Rechtsschutzes ein Zivilgericht in Anspruch zu nehmen, BGH
WuM 2014, 559, besteht. Das Rechtsschutzbediirfnis des Kidgers beruht auf dem Inhalt
des Mitgliedschaftsverhéltnisses, da der Verein verpflichtet ist, nach Satzung, Gesetz und

den Grundsétzen des Vereinsrechts zu verfahren (Schimke/Dauemheim, Handbuch Ver-
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eins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 3135). Diese Verpflichtung ist nicht
durch die Haftungsbeschrankung von Vereinsmitgliedern in § 31a BGB beschrankt. Da es
sich vorliegend um einen Streit zwischen einem Mitglied und dem Verein selbst handelt
(vgl. BGH, U. v. 23.04.2013 - Az.: Il ZR 74/12; Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins-
und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 3135), bedurfte es einer vorherigen Anru-
fung der Mitgliederversammlung nicht.

Eine Verwirkung des Klagerechts ist nicht eingetreten, da die Voraussetzungen des Zeit-

und Umstandsmoments nicht erfiillt sind.

1. Das Gericht geht mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (BGHZ 59, 369 = NJW
1973, 235; BGH, NJW 1975, 2101) und der bekanntgewordenen Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte (OLG Kéln, WM 1990, 1068; KG, OLGZ 1971, 480) davon aus, dass
die in §§ 243ff. AktG enthaltenen Regelungen auf den eingetragenen Verein — anders als
bei der GmbH - keine entsprechende Anwendung finden. Fehlerhafte Vereinsbeschlisse
sind gliltig oder ungiiltig, es bedarf nicht zur Beseitigung eines ungultigen Beschlusses ei-
ner nur befristet zuldssigen Anfechtungsklage. lhre Ungiiltigkeit kann vielmehr durch eine
grundséatzlich nicht fristgebundene Feststellungsklage geltend gemacht werden (OLG
Hamm, NJW-RR 1997, 989 = SpuRt 1999, 67 m.w. Nachw.).

Fur Klagen auf Feststellung der Unwirksamkeit von Vereinsbeschliissen gem. § 256 ZPO

gelten insoweit die Voraussetzungen des Zeit- und des Umstandsmoments.

2. Der Klager hat vor, in und nach der Mitgliederversammilung das Beschlussverfahren als
unwirksam angegriffen. Diese fanden im Schiedsverfahren und Aufhebungsverfahren vor
dem Bayerischen Obersten Landesgericht erst zum 23.03.2022 ihren Abschluss, so dass

weder das Zeitmoment noch das Umstandsmoment gegeben sind.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus einem ,Moratoriumsantrag® des Klagers vom
29.04.2019, da ein solcher keine Zustimmung bedeutet, sondern vielmehr ein ,Ruhenlas-
sen bis zur Klarung“, so dass daraus ein Rechtsverzicht gerade nicht hergeleitet werden

kann.

C.

Die Klage ist begriindet, da der unter TOP 5 gefasste Beschluss der Mitgliederversammlung des

Beklagten vom 24.05.2018 unwirksam ist.
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Die Einladung vom 05.05.2018 zur auferordentlichen Mitgliederversammiung vom
28.05.2018 erfolgte fristgemaR. GemafR § 15 Ziffer 3 der Satzung hat die Einladung zur au-
Rerordentlichen Mitgliederversammiung unter Angabe des Zwecks und Mitteilung der Ta-
gesordnung spéatestens 3 Wochen nach Beschlussfassung oder Antragstellung gem. § 14

Abs. 2 der Satzung durch den Prasidenten zu erfolgen. Die Frist ist eingehalten.

Die Einladung vom 05.05.2018 =zur auBerordentlichen Mitgliederversammiung am
28.05.2018 wird den gesetzes- und satzungsméRigen Anforderungen an den Inhalt des die

Zustimmung (ber einen Grundstiicksverkauf betreffenden Tagesordnungspunkts gerecht.

1. GemaR § 32 Abs. 1 Satz 2 BGB sind in der Einladung die Gegensténde der Versamm-
lung zu bezeichnen. Der Gegenstand der Beschlussfassung in der Einladung zu einer Mit-
gliederversammlung muss so ungenau bestimmt, dass den Mitgliedern eine sachgerechte
Vorbereitung der Versammlung und eine Entscheidung, ob sie an der Versammlung teil-
nehmen wollen, mdglich ist, anderenfalls sind die auf der Versammiung gefassten Be-
schlisse nichtig (BGH, Urteil vom 02.07.2007 - Il ZR 111/05, BeckRS 2007, 15734, 2. amt-
licher Leitsatz = NJW 2008,69).

Wann der Gegenstand hinreichend bestimmt ist, kann nicht allgemeingiiltig gesagt wer-
den, sondern bleibt eine Frage des Einzelfalls (BeckOGK-BGB/Notz, Stand: 15.09.2018, §
32 BGB Rn. 67). Grundsétzlich ist eine allgemeine Information {iber die Antrége (vgl. BGH
NJW 1987, 1811 bzgl. WEG; NJW 1975, 1559 (1560); Notz, in: BeckOGK BGB, Stand:
15.9.2020, § 32, Rn. 43) beziehungsweise bei Manahmen, die fir die Mitglieder eine be-
stimmte Bedeutung haben, eine Information iber die wesentlichen Eckpunkte (Leuschner,
in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2021, § 32, Rn. 17) ausreichend.

Falls Gegenstand der Beschlussfassung die Durchfiihrung eines Vertrages bildet, so ist
sowohl der Vertragspartner als auch der Inhalt des Vertrages in der Tagesordnung schlag-
wortartig anzugeben, weil nur so dem Zweck der vorherigen Mitteilung entsprochen wer-
den kann, die Mitglieder in die Lage zu versetzen zu entscheiden, ob sie an der Versamm-

lung teilnehmen wollen (BGH, aao Rz. 39).

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass dann, wenn nach der Satzung bestimmten Angele-
genheiten eine besondere Bedeutung zukommt, dies zu erh6hten Anforderungen an die in-

haltliche Bestimmtheit des Tagesordnungspunkts fiihrt.

2. Im Streitfall ist Gegenstand der Tagesordnung die Zustimmung zu einem Vertrag iiber
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Grundbesitz des Vereins. In der Satzung des Beklagten wird an verschiedenen Stellen
deutlich, dass es sich dabei um eine Angelegenheit besonderer Bedeutung handelt. So ist
gem. § 13 lit. h) der Satzung, die Entscheidung tber den Erwerb, die Belastung oder die
VerauRerung von unbeweglichem Grundstiicksvermogen als Aufgabe der ordentlichen Mit-
gliederversammlung benannt worden. Ferner sieht § 17 Ziffer 5. der Satzung im Vergleich
zu dem Standardquorum (vgl. 17 Ziffer 2 der Satzung) qualifizierte Quoren fiir Beschlisse
Uber die VerduRerung von unbeweglichem Vermégen vor. Auch ergibt sich aus § 16 Nr. 3
der Satzung eine besondere Bedeutung einer solchen Angelegenheit, da Antrége tber die
Verauerung von vereinseigenem Grundbesitz nicht als dringliche Antrage in eine Mitglie-

derversammlung eingebracht werden kénne.

3. Es bestehen insoweit erhéhte Anforderungen an die Bestimmtheit, denen der Tagesord-
nungspunkt Nr. 5 in der Einladung vom 05.05.2018 gerecht wird. Er bezeichnet die Ver-
tragsparteien (Ziffer 1), den Vertragsgegenstand (Ziffer 2) und enthalt auch die wesentli-
chen Faktoren der Kaufpreisbildung (Ziffer 4), auch liegt der Vertrag in wesentlichen Aus-
ziigen vor. Durch diese Ladung wurden die Voraussetzungen fiir eine ordnungsgeméfe
Vorbereitung der Mitglieder auf die Versammlung geschaffen. lhren Informationsrechten

wurde ausreichend Rechnung getragen.

Die Mitgliederversammlung vom 24.05.2018 war jedoch nicht beschlussfahig, denn das
erforderliche Anwesenheitsquorum der Abstimmung wurde bei der Abstimmung am
28.05.2018 nicht erreicht. Die erleichterten Abstimmungsmodalitdten gem. § 17 Ziffer 5
Satz 3 der Satzung galten im Streitfall nicht.

1. Dem Beklagten ist es nach seiner Satzung durchaus méglich, ungeachtet einer voraus-
gegangen ordentlichen Mitgliederversammlung tber jedweden Beschlussgegenstand in ei-
ner auBerordentlichen Sitzung zu entscheiden (§ 14 Abs. 2 der Satzung), eine ordentliche
Mitgliedersammlung zum konkreten Beschlussgegenstand muss zuvor nicht stattgefun-
den haben. Die Aufzéhlung in § 13 der Satzung ist insoweit als exemplarische Aufzéhlung
zu verstehen, die bestimmte Themen hervorhebt. Aus dem Gesamtverstandnis der Sat-
zung, nach welcher auBerordentliche und ordentliche Sitzungen nebeneinander stehen, ei-
ne ordentliche Mitgliederversammiung nur einmal im Jahr stattfindet und insbesondere §
14 Abs. 2 der Satzung und § 17 der Satzung, nach welcher unterschiedliche Quoren nicht
an die Art der Sitzung (“auBerordentliche” vs. ,ordentliche*), sondern nur an eine ,neue“
Sitzung gekniipft sind, und auch aus Sinn und Zweck einer Vereinssatzung, wonach iiber

dringende Geschéfte auch unterjahrig entschieden kénnen werden muss, ergibt sich, dass
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die in § 13 der Satzung genannten Geschéfte auch in einer auRerordentlichen Sitzung ent-

schieden werden kann.

Soweit jedoch gem. § 17 Nr. 5 der Satzung eine zweite Abstimmung Gber unbewegliches
Vermégen nicht mehr nach dem strengen Quorum (10% der Mitglieder anwesend und drei
Viertel der abgegeben gliltigen Stimmen®), sondern dem erleichterten Quorum (“drei Viertel
der erschienen stimmberechtigten Mitglieder”) erfolgen soll, kann auf diese ,Abstimmungs-
privilegierung” nur dann zuriickgegriffen werden, wenn eine Beschlussfassung zu einen
Tagesordnungspunkt das unbewegliche Vermégen betreffend in einer vorausgegangenen
Sitzung aufgrund des Nichterreichens des Quorums nicht méglich war (“Wenn nicht 10%
der stimmberechtigten Mitglieder anwesend sind“) und daraufhin ,innerhalb von 6 Wochen*
eine ,neue auBBerordentliche Mitgliederversammiung” einberufen wird, also diese Entschei-
dung zu dem TOP wegen des Nichterreichens des Quorums gescheitert ist und dann
uber diesen Gegenstand erneut - in einer zweiten, also ,neuen” auBerordentlichen Sitzung

- Beschluss gefasst werden sollen.

2. Von dieser ,neuen” bzw. zweiten Sitzung kann jedenfalls dann nicht gesprochen wer-
den, wenn den gesetzes- und satzungsmaéBigen Anforderungen an den Inhalt des betref-
fenden Tagesordnungspunkts der vorausgegangenen (ersten) Sitzung nicht eingehalten
worden sind und damit eine Zustimmung - ungeachtet des Quorums - unwirksam gewe-
sen wdére. Vorliegend ist dies der Fall, da die Ladung zur ordentlichen Mitgliederversamm-
lung vom 23.04.2018 den satzungsmaRigen und gesetzlichen Anforderungen gem. § 32
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht gerecht wurde.

a. In der Ladung wurden unter dem TOP weder die Grundstiicke konkret bezeichnet, noch
Angaben zum Kaufpreis gemacht, auch wurde nicht auf einen - bereits aufschiebend be-
dingt geschlossenen - Kaufvertrag verwiesen oder der Inhalt des Vertrages in der Tages-
ordnung schlagwortartig angegeben. Die Anforderungen des § 32 Abs. 1 Satz 2 BGB wa-
ren insoweit nicht erflllt. Auch die erganzende Ladung vom 13.04.2018 (Anlage CHP 3)
enthielt keine weiterreichenden Informationen. Das Bitten um zahireiches Erscheinen we-
gen der Bedeutsamkeit der Angelegenheit filhrt nicht zu einer hinreichenden Inkenntnisset-

zung ber den Entscheidungsgegenstand.

b. Durch die nicht den gesetzlichen Anforderungen geniigende Ladung wurde Mitglieds-

rechte der Vereinsmitglieder, folglich auch die des Klégers, verletzt.

Denn die Durchfithrungen von zwei Sitzungen, vor denen das Mitglied jeweils hinreichend
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Uber den Gegenstand der Abstimmung in Kenntnis gesetzt wurde, dient der Information
der Mitglieder, die auf dieser Basis dieser Information in die Lage versetzt werden sollen,
sowohl Uber ihre Teilnahme an einer Sitzung (vgl. BGH NJW 2008, 69) als auch tber ihr
Abstimmungsverhalten entscheiden zu kénnen. Diese Informationen sind relevant fir die
Meinungs- und Willensbildung, die Entscheidungsfindung und schlieBlich auch die Wahr-
nehmung von Abstimmungsrechten. Mangels hinreichender Inkenntnissetzung der Ver-
einsmitglieder in insgesamt zwei Sitzungen kann (berdies auch der Schutz- und Warn-

funktion der Regelung des § 17 Abs. 5 der Satzung nicht Rechnung getragen werden.

Liegen ausreichende Informationen erst bei der zweiten Sitzung vor, ist die Vorbereitungs-
und Informationszeit der Mitglieder insgesamt verkiirzt und die Méglichkeit der Meinungs-
und Willensbildung sowie der Entscheidungsfindung, fiir die bei komplexen Themen ent-

sprechend mehr Zeit zur Verfiigung zu stehen hat, erheblich eingeschrankt.

Der Beklagtenseite ist insoweit zwar zuzustimmen, dass es nicht um eine grammatika-
lisch identische Formulierung der Tagesordnungen geht. Entscheidend ist insoweit aber,
dass eine nicht hinreichende bestimmte Einladung (zur ersten Sitzung), die keine wirksa-
me Beschlussfassung ermaglicht hétte, nicht durch eine zweite auerordentliche Sitzung,
fur die dann ein erleichtertes Quorum gilt, geheilt werden kann, sondern dass es zwei in
Bezug auf den Inhalt des die Zustimmung betreffenden Tagesordnungspunkts satzungs-
méaBigen und gesetzméBigen Tagesordnungspunkten bedarf, um die Auskunfts-, Informa-

tions- und Abstimmungsrechte der Vereinsmitgliedern nicht unzuléssig zu beschrénken.

c. Eine Heilung ist daher auch durch die spatere hinreichende Information, etwa durch Info-
veranstaltungen, Aushénge oder E-Mails nicht moglich, da es den Mangel der verkiirzten
Informationszeit nicht behebt. Ein ausreichend Auskunfts- und Informationsméglichkeit
muss vielmehr tiber den gesamten Zeitraum, der zwischen der Ladung zur ersten und der

Durchfuhrung der zweiten Sitzung liegt, vorliegen.

Dass die in der zweiten Sitzung anwesenden Mitglieder keine Einwénde gegen die Fest-
stellung der Beschlussfihigkeit in der zweiten Sitzung erhoben haben, kann einen solchen
Mangel auch nicht heilen, da durch eine solche Feststellung von in der zweiten Sitzung an-
wesenden Mitgliedern Mitgliedsrechte von etwaigen, nicht in der ersten und zweiten Sit-

zung anwesenden Mitglieder nicht geheilt werden kénnen. Auch ist nicht auszuschlieRen,
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dass mangels hinreichender Information bei der ersten Sitzung Mitglieder auch in der zwei-

ten Sitzung nicht erschienen sind.

d. Damit handelt es sich bei der auBerordentlichen Mitgliederversammlung vom
28.05.2018 nicht um eine ,neue auBerordentliche” im Sinne des § 17 Nr. 5 Satz 3 bzw. um
eine - wie im Préasidiumsbeschluss vom 02.05.2018 benannte - ,Fortsetzung der Mitglie-
derversammiung vom 23.04.2018", sondern um eine solche gem. § 14 Abs. 2 der Sat-
zung, die ,zu einem bestimmten Zweck" (neu) einberufen werden kann, fiir welche in Be-
zug auf ,Beschliisse tber die VerauRerung von unbeweglichem Vereinsvermégen® dann
jedoch das Quorum gem. § 17 Nr. 5 Satz 2 gilt, nach welcher mindestens 10% der stimm-
berechtigten Mitglieder hatten anwesend sein missen und zur Zustimmung drei Viertel der

abgegebenen giitigen Stimmen notwendig sind.

Weder das Anwesenheits- noch das Abstimmungsquorum wurden im Streitfall erreicht.
Die Parteien gehen iibereinstimmend von zwischen 4000 und 4030 Mitgliedern aus. Am
28.05.2018 beteiligten sich 271 stimmberechtigte Mitglieder, wovon 210 dem Beschlussan-
trag zustimmte (Anlage CHP 8, Seite 20). Somit waren bereits weniger als 10 % der Mit-
glieder anwesend, denklogisch haben auch nicht drei Viertel von 10% der anwesenden Mit-

glieder dem Beschluss zugestimmt.

IV.  Werden die Rechte der Mitglieder bei der Beschlussfassung durch Nichterreichen des
Quorums beschnitten, filhrt dies zur Unwirksamkeit der davon betroffenen Beschliisse.
Vor diesem Hintergrund ist der unter TOP 5 gefasste Beschluss mangels Erreichen des
Anwesenheitsquorum und des Abstimmungsquorums unwirksam und die Feststellungs-

klage begriindet.
D.

Soweit der nicht nachgelassene Schriftsatz anderes als bloBe Rechtsausfilhrungen enthélt, war
er gemaR § 296 a ZPO nicht mehr zu beriicksichtigen (vgl. Zéller/Greger, ZPO, 32. Auflage, §
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132, Rn. 4), eine Wiederdffnung der Verhandlung nach § 156 ZPO war nicht geboten (vgl. auch
BGH NJW 2000, 143 f. und Zéller/Greger, 32. Auflage, § 156, Rn. 4 und 5).

E.
Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf §§ 91 Abs. 1 ZPO, 281 Abs. 3 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, 2 ZPO

gez.

Dr. Zohm
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 19.06.2024

gez.
Kéhlert, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 30.07.2024
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