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In dem Rechtsstreit
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- Klager -
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Rechtsanwalt | I inchen

gegen

Turnerschaft Jahn Miinchen v. 1887 e. V., vertreten durch d. Prasidiumsmitglieder Peter Wag-
ner (Prasident), Werner Gawlik (Vizeprasident Verwaltung), Peter Demuth (Vizeprasident Sport)
u. Stefan Steiner (Schatzmeister), Weltenburger StralRe 53, 81677 Miinchen

- Beklagter -

p et
Rechtsanwa! [
R

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 2. Zivilkammer - durch die Richterin Dr. Schreier als Einzel-
richterin am 19.01.2024 aufgrund des Sachstands vom 30.11.2023 ohne mindliche Verhandlung
mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird ahgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit verschiedener Beschliissen der Mitglie-

derversammlung des Beklagten vom 27.09.2021.

Der Klager ist ordentliches Mitglied der Beklagten und Teil der ,Initiative fiir einen fairen Verkauf
der Jahngrundstiicke®. Der Beklagte ist ein Sportverein in Miinchen, der sich organschaftlich aus

der Mitgliederversammlung, dem Préasidium und dem Vereinsrat zusammensetzt.

Die streitgegensténdliche Mitgliederversammlung fand am 27.09.2021 als virtuelle Mitgliederver-
sammlung statt. Als Alternative zur Abstimmung in der virtuellen Versammiung bestand die M6g-
lichkeit, im Wege einer vorherigen Briefwahl abzustimmen. Gegenstand der Abstimmung war un-
ter anderem die Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung zum Verkauf von Grund-
sticksflachen des Beklagten an die Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG auf der Grundlage des
Kaufvertrages vom 04.04.2018 sowie die Erteilung der Zustimmung zu zwei Nachtrégen zu die-

sem Kaufvertrag.
r Mitgli mm in n

Der Termin fur die Mitgliederversammlung wurde am 28.05.2021 angekiindigt. Die Ankiindigung
enthielt den Hinweis, dass Antrage zur Mitgliederversammlung bis zum 16.08.2021 vorliegen

mussen.

Am 27.07.2021 wurde an den Termin fir die Mitgliederversammlung erinnert. In der Vereinszei-
tung 2021 Heft 1 war die Einladung zur Mitgliederversammlung mit dem Hinweis abgedruckt,
dass die Tagesordnung postalisch verschickt werden wird. Nicht abgedruckt war das Informati-
onsschreiben der ,Initiative fur einen fairen Verkauf der Jahngrundstiicke®. Dies hatte die Initiative

zuvor beantragt.

Am 25. und 26.08.2021 wurde die Einladung samt Tagesordnung, Abstimmungsunterlagen fir die
Briefwahl, Informationsbroschiire des Prasidiums, Informationsschreiben der ,Initiative fir einen

fairen Verkauf der Jahngrundstiicke”, Abstimmungsempfehlung sowie weiteren Unterlagen ver-
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schickt. Die Abstimmungsunterlagen enthielten den Hinweis, dass nach Abgabe der Briefwahlun-
terlagen kein Stimmrecht in der virtuellen Mitgliederversammilung besteht. Den Unterlagen war
zudem das Auskunftsersuchen eines Vereinsmitglieds zu TOP 9 beigefiigt. Die Auskunft wurde
nicht im Zeitraum der schriftlichen Abstimmung, sondern erst in der virtuellen Mitgliederversamm-

lung erteilt.

Im Vorlauf zur Mitgliederversammlung wurde auf der Webseite des Beklagten darauf aufmerksam
gemacht, dass eine Abstimmung im Sinne der Abstimmungsempfehlung fiir den Beklagten exis-
tenzielle Bedeutung habe. Hierzu und zu weiteren Berichterstattungen tber den Verkauf von
Grundstiicksflichen des Beklagten wollten der Klager und weitere Mitglieder Gegendarstellungen
veréffentlichen. Fur diesen Zweck beantragten sie unter anderem die Herausgabe von
E-Mail-Adressen der Vereinsmitglieder und E-Mail-Sammeladressen. Die E-Mail-Adressen wur-
den nicht herausgegeben. Den Anfragen zu Gegendarstellungen wurde nicht stattgegeben. Es
wurde indes das Informationsschreiben der Initiative mit den Unterlagen am 25. und 26.08.2021

an die Mitglieder des Beklagten verschickt.

An der virtuellen Mitgliederversammlung vom 27.09.2021 nahmen 17, an der vorherigen schriftli-
chen Abstimmung mindestens 548 der insgesamt 2784 stimmberechtigten Mitglieder teil. Die vir-
tuelle Mitgliederversammlung wurde vom Présidenten des Beklagten geleitet. Die Wahlergebnis-
se der Briefwahl wurden von einem Wahlausschuss ausgezahlt. Die Wahlergebnisse der virtuel-
len Mitgliederversammlung wurden von dem Abstimmungstool ,votebox* erfasst und von einem
Mitglied des Wahlausschusses mit dem jeweiligen Ergebnis aus der Briefwah! addiert. Das Ge-
samtergebnis wurde dem Versammlungsleiter der virtuellen Mitgliederversammiung mitgeteilt,

der dieses dann in der Versammlung verkiindete.

Der Kléger trégt vor, das Vereinsmitglied Herr Hiereth habe keine Zugangsdaten fiir die Teilnahme
an der virtuellen Mitgliederversammlung erhalten. Das Vereinsmitglied Herr Bade habe die — nicht
wahrgenommene — Méglichkeit gehabt, sowohl im Wege der Briefwahl als auch im Rahmen der
virtuellen Mitgliederversammlung und damit doppelt abzustimmen. Im Rahmen der virtuellen Mit-
gliederversammlung seien Wortmeldungen vom Versammlungsleiter ignoriert worden. Bei der
Betrachtung der Gesamtzahlen der schriftlich abgegebenen Stimmen seien bei den einzelnen

Tagesordnungspunkten Divergenzen festzustellen.
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Der Klager ist der Meinung, die Klage sei zulassig, da er ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Beschlussfassungen habe, das sich aus dem Mitgliedschaftsverhalt-
nis ergebe. Die Klage sei sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag begriindet, da die Beschluss-
fassungen Verfahrensfehlern unterlagen, die zu ihrer Unwirksamkeit fithrten. Die Unwirksamkeit
der Beschlussfassungen werde zunachst durch die Abweichung des Zeitpunkts der Mitgliederver-
sammlung von dem in § 14 Abs. 1 der Satzung des Beklagten vorgegeben Zeitraum herbeige-
fuhrt. Dartiber hinaus sei die vorherige schriftliche Abstimmung unzulassig gewesen, insbeson-
dere weil § 5 COVMG nur bei Bestehen von Beschrankungen fir die Durchfihrung von Prasenz-
veranstaltungen anwendbar und die Inanspruchnahme der Méglichkeit nach § 5 COVMG aufgrund
der Umgehung des § 17 Abs. 5 der Satzung des Beklagten rechtsmissbrauchlich gewesen sei.
Der Versammlungsleiter habe in der Mitgliederversammlung den Wahlvorgang der Vereinsamter
unter den Tagesordnungspunkten 13.01 — 13.05 geleitet, was im Widerspruch zur Satzung des
Beklagten stehe. Auch sei die Ladung fehlerhaft gewesen, da mangels hinreichender Informatio-
nen zu einzelnen Tagesordnungspunkten ein Versto3 gegen § 32 Abs. 1 Satz 2 BGB vorliege.
Ferner sei die Abstimmung unzuléssig beeinflusst worden: Das Antragsrecht sei durch bewusste
formelle Ladungsfehler ausgehéhlt und eine bewusste Falschinformation zur Verhinderung der
Teilnahme verbreitet worden. Zur unzulé@ssigen Beeinflussung der Abstimmung hatten zudem die
Ubermittiung der Abstimmungsempfehlung mit farblichen Markierungen sowie die Ablehnung von
vorausgehenden Gegendarstellungen gefiuhrt. Hier habe es einen Versto3 gegen den Grundsatz
der Chancengleichheit gegeben, insbesondere auch durch die Verwehrung der Herausgabe von
E-Mail-Adressen der Mitglieder des Beklagten. Es habe eine Pflicht zur Herausgabe von Sam-
mel-E-Mail-Adressen bestanden. Des Weiteren habe eine unzuldssige Beeinflussung der Abstim-
mung durch eine Aushéhlung des Informations- und Auskunftsrechts stattgefunden, da die von ei-
nem Mitglied des Beklagten begehrten Auskiinfte nicht wahrend der Zeit der schriftlichen Abstim-
mung erteilt worden seien. Zudem sei die Mitgliederversammlung nicht beschlussfahig gewesen,
da die erforderliche Anwesenheit nicht durch Teilnehmer an der schriftlichen Abstimmung habe
erreicht werden kénnen. Demzufolge seien insbesondere bei den unter TOP 10.1 und TOP 10.2

gefassten Beschlussen die erforderlichen Mehrheiten nicht erreicht worden.

Der Kldger beantragt zuletzt,

1. Es wird festgestellt, dass die unter TOP 7.2, 7.3, 8.0, 10.1, 10.2, 10.3, 11, 12.0, 13.01 -
13.05 gefassten Beschlusse der Mitgliederversammlung des Beklagten vom 27.09.2021

nichtig bzw. unwirksam sind.
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2. Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass der unter TOP 10.1 gefasste Beschluss der Mit-

gliederversammlung des Beklagten vom 27.09.2021 zur

,Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung des Beklagten zum Verkauf
von Grundsticksflichen des Vereins von insgesamt 30.427 gm des Vereinsgrund-
sticks in Freimann an die Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG auf der Grundlage
des Kaufvertrages vom 04.04.2018 (Urkunde des Notars Dr. [JJj Munchen, URNr
[ 1061/2018) mit der MaBgabe, dass die dortige Befristung der Zustimmung bis
zum 30.06.2018 entfalit (§ 14 Nr. 3 Kaufvertrag)®,

sowie der unter TOP 10.2 gefasste Beschluss der Mitgliederversammlung des Beklagten
vom 27.09.2021 zur

.Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung des Beklagtes zum Nach-
trag vom 23.05.2018 zum Kaufvertrag vom 04.04.2018 (Urkunde des Notars Dr.
I Minchen, URNr ] 1622/2018)"

sowie der unter TOP 10.3 gefasste Beschluss der Mitgliederversammlung des Beklagten
vom 27.09.2021 zur

,Erteilung der Zustimmung der Mitgliederversammlung des Beklagtes zur Annahme
des Angebots der Bayerischen Hausbau GmbH & Co. KG iiber einen zweiten Nach-
trag zum Kaufvertrag vom 04.04.2018 gem. Entwurf vom 16.08.2021, nach wel-
chem der im Kaufvertrag vom 04.04.2018 vereinbarte Kaufpreis um 2,5 Millionen

Euro erh6ht wurde*

nichtig bzw. unwirksam ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, das Vereinsmitglied Herr Hiereth habe die Zugangsdaten fiir die Teilnahme
an der virtuellen Mitgliederversammlung erhalten. Eine doppelte Abstimmungsméglichkeit fiir das

Vereinsmitglied Herr Bade habe es nicht gegeben. Wortmeldungen im Rahmen der virtuellen Mit-
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gliederversammlung seien abgearbeitet worden. Es bestiinden keine Divergenzen der Stimmzah-

len der schriftichen Abstimmung bei einzelnen Tagesordnungspunkten.

Der Beklagte ist der Meinung, die Klage sei mangels Konkretheit des Hauptantrags sowie man-
gels Feststellungsinteresse und Rechtsschutzbedurfnis in Bezug auf die Ablehnungsbeschlisse
unzuladssig. Die Klage sei sowohl im Haupt, - als auch im Hilfsantrag unbegriindet, da die Be-
schlussfassungen keinen Verfahrensfehlern unterlagen beziehungsweise etwaige Verfahrensfeh-
ler nicht relevant im Sinne der Relevanztheorie seien. Der Zeitpunkt der Mitgliederversammlung
sei nicht relevant fur das Ergebnis der dort getroffenen Beschitisse. Die vorherige schriftliche Ab-
stimmung sei unter Ruckgriff auf § 5 Abs. 2, 3 COVMG zulassig gewesen. Den Wahlvorgang der
Vereinsdmter habe nicht der Versammlungsieiter, sondern der Wahlausschuss satzungsgemaf
geleitet. Hier habe der Versammlungsleiter lediglich die vom Wahlausschuss ermittelten Ergeb-
nisse bekannt gemacht. Zur Mitgliederversammlung sei entsprechend den Satzungsvorgaben
eingeladen worden. Eine Einflussnahme auf den Ablauf der Versammlung und die virtuelle Ab-
stimmung habe nicht vorgelegen. Insbesondere habe die farblichen Markierungen in der Abstim-
mungsempfehlung der Objektivierung der Entscheidungsfindung gedient. Eine Herausgabe der
E-Mail-Adressen der Vereinsmitglieder an einzelne Mitglieder des Beklagten stelle wegen der feh-
lenden Einwilligung einen VerstoR gegen die DSGVO dar. Der Beklagte habe das Informations-
und Auskunftsrecht seiner Mitglieder nicht unzuldssig beschrankt. Bei der Ermittlung der Be-
schlussfahigkeit und der erforderlichen Mehrheiten mussten die Teilnehmer der schriftlichen Ab-
stimmung und der virtuellen Abstimmung gemeinsam betrachtet werden. Vor dem Hintergrund
seien die nach der Satzung des Beklagten erforderlichen Mehrheiten erreicht worden. Der Streit-
wert sei hoher anzusetzen, da die Bedeutung der Sache fiir den Verein sowie die wirtschaftlichen
und personlichen Interessen des Klagers an dem Verfahrensausgang bei der Festsetzung des

Streitwerts mitzuberlcksichtigen seien.

Mit Beschluss vom 18.02.2022 hat sich das Amtsgericht Miinchen fiir sachlich unzusténdig er-

klart und den Rechtsstreit an das Landgericht Miinchen | verwiesen (Bl. 42,43 d.A)).

Mit Beschluss vom 21.06.2022 ist der Rechtsstreit dem Einzelrichter gemaR § 348a Abs. 1 ZPO
zur Entscheidung Ubertragen worden (Bl. 113 d.A.).

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 14.10.2023 und der Klager mit Schriftsatz vom 24.10.2023



2 0 2206/22 - Seite 7 -

einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt. Das Gericht hat den Parteien gemaf
§ 128 Abs. 2 ZPO eine Schriftsatzfrist bis zum 30.11.2023 gesetzt und den Termin zur Verkiin-
dung einer Entscheidung auf den 19.01.2024 bestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

samt Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 25.01.2023 (BI. 129 d.A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte ohne mindliche Verhandlung ergehen (A.). Die Klage ist im Hauptan-

trag zuléssig (B.), aber unbegriindet (C.). Die Bedingung fur den Hilfsantrag ist eingetreten. Der

Hilfsantrag ist zulassig, jedoch unbegriindet (D.).

A.

Die Entscheidung konnte ohne mundliche Verhandlung ergehen, da die Voraussetzungen fir die

Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO erfilllt sind.

Die Parteien haben schriftsatzlich durch ihre anwaltlichen Prozessvertreter gemaf § 128

Abs. 2 Satz 1 ZPO ihr Einverstandnis erklart.
Das Gericht hat Schriftsatzfrist nach § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmt.
Die Dreimonatsfrist des § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO ist eingehalten.

Da im vorliegenden Verfahren nur Rechtsfragen zu entscheiden waren, konnte im Rah-
men des dem Gericht nach § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO eingerdumten Ermessens auf die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet werden.

B.

Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Miinchen | ist sachlich nach §§ 1, 5 Hs. 1 ZPO in Verbindung mit §§ 23
Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sowie 6rtlich nach §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO zusténdig.

Die Klage wurde ordnungsgemal erhoben. Insbesondere gentigt die Aufzéhlung der Ta-
gesordnungspunkte im Hauptantrag den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Eine detaillierte Aufzahlung der unter den Tagesordnungspunkten gefassten

Beschlisse war nicht erforderlich.

Die Feststellungsklage ist statthaft, da keine besseren Rechtsschutzméglichkeiten be-
stehen.

Einer vorherigen Anrufung des vereinsinternen Schiedsgerichts bedurfte es aufgrund des
§ 33 Abs. 1 der Satzung des Turnerschaft Jahn Miinchen von 1887 e.V., wonach eine Zu-

standigkeit des Schiedsgerichts bei Streitigkeiten zwischen Mitgliedern und dem Verein
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nicht gegeben ist, nicht.

V. Ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO besteht. Als Vereinsmitglied hat der
Klager ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit der Beschlisse der Mit-
gliederversammlung vom 27.09.2021, da jedes Vereinsmitglied als Trager einer gemein-
schaftlichen rechtmaBigen Willensbildung durch einen etwaigen rechtswidrigen Beschluss
zumindest abstrakt in  seinen  Mitgliedschaftsrechten  betroffen ist  (vgl.
Schimke/Dauernheim, Handbuch Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn.
1952 f1.).

1. Das Feststellungsinteresse des Klagers fehlt nicht schon deshalb, weil er die Beschlis-
se der Mitgliederversammlung vom 27.09.2021 nicht unverziglich nach ihrem Bekannt-
werden gerugt hat. Es bestand keine Pflicht zur Riige. Diese besteht nur bei VerstéfRen
gegen Verfahrensvorschriften, die regelmafig dem Schutz des einzelnen Mitglieds die-
nen (vgl. Grineberg, 82. Aufl. 2023, § 32 BGB, Rn. 10). Die vom Klager behaupteten
Verst6Re betreffen aber Satzungsvorschriften, die nicht nur dem einzelnen Mitglied, son-

dern Gbergeordneten Interessen dienen.

2. Das Feststellungsinteresse ist auch nicht deshalb entfallen, weil das Oberlandesgericht
Minchen mit Endurteil vom 24.03.2022 (Az.: 32 U 1218/21) die Wirksamkeit des Kauf-
vertrags vom 04.04.2018 zwischen dem Turnerschaft Jahn Minchen v. 1887 e.V. und
der Bayerische Hausbau GmbH & Co. KG festgestellt hat. Zum einen hat das Oberlan-
desgericht Miinchen nicht die Wirksamkeit der angefochtenen Beschlisse gepriift, zum
anderen erstreckt sich die Rechtskraft des Urteils mangels Beteiligung des Klagers an

dem Rechtsstreit nicht auf das hiesige Verfahren.
V. Ein Rechtsschutzbedurfnis des Klagers besteht.

1. Das Rechtsschutzbedurfnis fiir die Ablehnungsbeschliisse unter den Tagesordnungs-
punkten 8, 11 und 12 besteht, ungeachtet der Tatsache, dass hier Antrage abgelehnt
wurden, die der Klager nicht gestellt hat. Auch wenn die Ablehnungsbeschliisse fiir eine
erneute Beschlussfassung ber denselben Gegenstand keine Sperrwirkung entfalten,
beruht das Rechtsschutzbedurfnis des Klagers auf dem Inhalt des Mitgliedschaftsver-
haltnisses, da der Verein verpflichtet ist, nach Satzung, Gesetz und den Grundsitzen
des Vereinsrechts zu verfahren (Schimke/Dauemheim, Handbuch Vereins- und Ver-
bandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 3135). Diese Verpflichtung ist nicht — wie von

dem Beklagten vorgetragen — durch die Haftungsbeschrankung von Vereinsmitgliedern



2 0 2206/22 - Seite 10 -

in § 31a BGB beschrénkt.

2. Das Rechtsschutzbedurfnis besteht trotz fehlender vorheriger Anrufung der Mitglieder-
versammlung. Diese ware als einfacherer und biligerer Weg zur Erreichung des
Rechtsschutzziels nur bei einem Streit zweier Mitglieder eines Vereinsorgans erforder-
lich gewesen (vgl. BGH, U. v. 23.04.2013 - Az.: I| ZR 74/12; Schimke/Dauernheim,
Handbuch Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 3135).

Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um einen Streit zwischen einem Mitglied und

dem Verein selbst.

3. Eine Verwirkung des Klagerechts ist nicht eingetreten, da die Voraussetzungen des Zeit-

und Umstandsmoments nicht erfllt sind.
C.

Die Klage ist im Hauptantrag unbegriindet, da die unter TOP 7.2, 7.3, 8.0, 10.1, 10.2, 10.3, 11,
12.0, 13.01 bis 13.05 gefassten Beschliisse der Mitgliederversammlung des Beklagten vom

27.09.2021 wirksam sind.

I Der Zeitpunkt der Mitgliederversammlung am 27.09.2021 fiihrt nicht zur Nichtigkeit der dort

gefassten Beschlusse.

Nach § 14 Abs. 1 der Satzung des Beklagten tritt die ordentliche Mitgliederversammlung
einmal jahrlich zwischen dem 1. Marz und dem 30. April zusammen. Hier fand sie am
27.09.2021 statt. Die Abweichung des Zeitpunkts vom vorgegebenen Zeitraum hat keine
Relevanz fir die Wirksamkeit der Beschlisse im Sinne der Relevanztheorie. Nach der Re-
levanztheorie ist entscheidend, ,ob es aus der Sicht eines objektiv beurteilenden Ver-
einsmitglieds bei wertender, am Schutzzweck der verletzten Bestimmung orientierten

Betrachtung mdéglich oder ausgeschlossen ist, dass sich der Verfahrensfehler zum

Nachteil der Mitglieder oder eines Mitglieds auf das Beschlussergebnis ausgewirkt

hat und demgemd&l3 die Nichtigkeitsfolge gerechtfertigt ist* (Schimke/Dauernheim, Ver-
eins- und Verbandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 1963 ff.). Eine solche nachteilige Aus-
wirkung, wie eine etwaige fehlende Méglichkeit zur ordnungsgemaéfen Vorbereitung, hat
sich nicht gezeigt, da im Vorfeld vielfach auf die Mitgliederversammlung vom 27.09.2021
hingewiesen wurde. Die Ankiindigung am 28.05.2021, die Erinnerung am 27.07.2021, der
Hinweis in der Vereinssitzung im August 2021 sowie die Einladung mit Tagesordnung und

weiteren Versammlungsunterlagen am 25. und 26.08.2021 ermdglichten den Mitgliedern
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eine hinreichende Vorbereitung auf den Termin. Dass nur 17 Mitglieder bei der virtuellen
Mitgliederversammlung anwesend waren, filhrt zu keiner anderen Bewertung, da die Teil-
nahme von mindestens 548 Mitgliedern an der schriftichen Abstimmung die Kenntnis von

den Hinweisen auf die Mitgliederversammlung bestéatigt.

II. Die Ladung zur Mitgliederversammlung selbst war gesetzes- und satzungsgemaR, so-

dass sich auch hieraus keine Nichtigkeit der Beschllsse ergibt.

Insbesondere liegt in Bezug auf TOP 10.1 und TOP 10.2 kein VerstoR gegen § 32 Abs. 1

Satz 2 BGB vor, wonach in der Einladung die Gegensténde der Versammlung zu bezeich-
nen sind. Grundsatzlich ist eine allgemeine Information iber die Antrage (vgl. BGH NJW
1987, 1811 bzgl. WEG; NJW 1975, 1559 (1560); Notz, in: BeckOGK BGB, Stand:

15.9.2020, § 32, Rn. 43) beziehungsweise bei MalRnahmen, die fir die Mitglieder eine be-
stimmte Bedeutung haben, eine Information tber die wesentlichen Eckpunkte (Leuschner,

in: MiKo BGB, 9. Aufl. 2021, § 32, Rn. 17) ausreichend. Diesen Anforderungen geniigt die
Ladung zu TOP 10.1 und TOP 10.2. Der Verweis in der Tagesordnung auf die Moglichkeit
des Downloads des Kaufvertrags und Nachtrags auf der Webseite des Beklagten schaffte
die Voraussetzungen firr eine ordnungsgeméaRe Vorbereitung auf die Versammlung. Glei-
ches gilt fur den Anhang der Antrége in den Anlagen 1, 3 und 4 der Tagesordnung, in de-
nen eine kritische Auseinandersetzung mit den Gegenstéanden der TOP 10.1 und TOP

10.1 fur die Mitglieder zu lesen war.

I, Die gefassten Beschlusse sind nicht aufgrund der Briefwahl unwirksam, da diese zulassig

war.

1. Die Zulassigkeit ergibt sich mangels Regelung in der Satzung des Beklagten aus § 5
Abs. 2, 3 COVMG. Die Vorschrift war im Zeitpunkt der schriftlichen Abstimmung zeitlich
anwendbar, vgl. Art. 15 Abs. 5 AufbhG. Sie er&ffnet die hier wahrgenommene Méglich-
keit einer schriftlichen Stimmabgabe im Vorfeld einer virtuellen Mitgliederversammiung
(vgl. Leuscher, in: MiKo BGB, 8. Aufl. 2021, § 5 COVMG, Rn. 9). Dass grundsatzlich ei-

ne Prasenzveranstaltung vorrangig durchzufiihren ist, geht aus ihr nicht hervor.

2. Ob § 5 COVMG nur anzuwenden ist, wenn Beschrankungen fir die Durchfiihrung von
Prasenzveranstaltungen bestehen, kann dahinstehen. Denn im Zeitraum der Vorberei-
tung der Mitgliederversammlung — einschlieBlich der Ankiindigung im Mai 2021, der Erin-
nerung im Juli 2021, dem Hinweis in der Vereinssitzung sowie der Einladung zur Mitglie-

derversammlung im August 2021 — hat es solche Beschrénkungen in der bis zum
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01.09.2021 geltenden 13. BaylfSMV gegeben. Die Beschrankungen galten auch im Zeit-
raum der schriftlichen Abstimmung, welche mit dem Erhalt der Abstimmungsunterlagen
im August 2021 begann. Zwingende Griinde fir einen kurzfristigen Wechsel von der vor-
bereiteten Durchflihrung der schriftlichen Abstimmung und virtuellen Mitgliederversamm-
lung zu einer Prasenzveranstaltung sind nicht ersichtlich, zumal die im Zeitpunkt der
Mitgliederversammlung geltende 14. BaylfSMV nicht auf einen Vorrang der Prasenzver-

sammlung gegeniiber den Méglichkeiten nach dem COVMG schlieflen lasst.

3. Die Inanspruchnahme der in § 5 Abs. 2 COVMG eréffneten Méglichkeit war nicht rechts-
missbrauchlich, da sie nicht der Umgehung des § 17 Abs. 5 der Satzung des Beklagten

diente.

Die Satzungsvorschrift betrifft die Beschlussfahigkeit der Mitgliederversammlung, die
gesondert von der Frage der Zulassigkeit der vorherigen schriftlichen Abstimmung zu
bewerten ist. Infolge einer Beschlussunfahigkeit kénnen zwar keine wirksamen Be-
schlusse gefasst werden; dies bedeutet aber kein Durchfiihrungsverbot fir die Ver-

sammlung als solche.

V. Eine Unwirksamkeit der Beschlussfassungen wurde nicht durch eine unzuléssige Beein-

flussung der Abstimmung herbeigefiihrt.

1. Das Antragsrecht wurde nicht durch einen bewussten formellen Ladungsfehler ausge-
héhlt.

Der Klager beanstandet, dass die Tagesordnung erst nach dem Fristablauf zur Einrei-
chung der Antrage versandt wurde. In der Satzung des Beklagten ist jedoch nicht vorge-
sehen, dass die Tagesordnung vor dem Fristablauf zur Stellung der Antrage verschickt
wird. Nach § 16 Abs. 1 der Satzung des Beklagten missen Antrage spatestens drei
Wochen nach Bekanntgabe des Termins der Mitgliederversammlung eingegangen sein,
sodass sie in die Einladung Gbernommen werden kénnen. § 15 Abs. 1 der Satzung des
Beklagten bestimmt, dass der Termin mindestens drei Monate vor der Mitgliederver-
sammlung bekanntgegeben werden muss. Nach § 15 Abs. 2 der Satzung des Beklag-
ten hat die Einladung zur ordentlichen Mitgliederversammlung unter Mitteilung der Ta-
gesordnung frihestens acht Wochen vor dem festgesetzten Termin herauszugeben.
Vor diesem Hintergrund ist es fiir die Ausiibung des Antragsrechts auch nicht relevant,
dass die Tagesordnung entgegen § 15 Abs. 2 der Satzung des Beklagten weder in der

Zeitung noch auf der Webseite der Beklagten verdffentlicht wurde. Gleiches gilt fur die
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Ausiibung der Mitgliederrechte, da die ordnungsgemaRe Vorbereitung auf die Mitglieder-
versammlung durch den fristgemaRen postalischen Versand der Tagesordnung ge-

wahrleistet war.

2. Eine bewusste Falschinformation zur Verhinderung der Teilnahme an der Abstimmung
gab es nicht. Der Hinweis, dass fir den Fall der Teilnahme an der schriftlichen Abstim-
mung eine nochmalige Abstimmung der betroffenen Person in der Mitgliederversamm-
lung ausgeschlossen ist, ist rechtlich zutreffend. Bei samtlichen Abstimmungen, die al-
ternative Abstimmungswege ermdéglichen, sperrt die schriftliche Vorausabstimmung ei-
ne nachfolgende In-Time-Abstimmung (vgl. Notz, in: BeckOGK BGB, Stand: 15.9.2018,
§ 32, Rn. 170).

3. Die Ubermittlung der Abstimmungsempfehlung ist nicht als unzuléssige Beeinflussung

der Abstimmung anzusehen.

Bei der Abstimmungsempfehlung auf der Handreichung des Prasidiums werden Ab-
stimmungsalternativen fiir die Linie des Prasidiums griin gekennzeichnet und Abstim-
mungsalternativen gegen die Linie des Prasidiums rot. Durch die farblichen Markierun-
gen werden die Mitglieder des Beklagten nicht derart beeinflusst, dass sie in ihrer Wahl-
entscheidung unfrei sind. Dies kann damit begriindet werden, dass der Einsatz von Far-
ben bei Abstimmungen gebraduchlich ist. Insbesondere ist die Verwendung der Farben
Grin und Rot ublich, da sie einen klassischen Kontrast bilden. Durch die Farbmarkie-
rungen wird nicht nur illustriert, welche Abstimmungsalternativen den Interessen des
Prasidiums entsprechen, sondern auch, wie ein Mitglied wahlen kann, wenn es gegen
die Linie des Prasidiums ist. Letztendlich ist durch die Handreichung des Prasidiums
nicht ausgeschlossen, dass sich Mitglieder unabhangig von der Abstimmungsempfeh-
lung Uber die Gegenstédnde der Abstimmung informieren und eine eigene Meinung bilden

kénnen.

4. In Bezug auf die Gegenstande zu TOP 10.1, TOP 10.2 und TOP 10.3 wurden die Még-
lichkeiten der Darstellung der unterschiedlichen Standpunkte dem Grundsatz der Chan-

cengleichheit gerecht.

Sowohl den Befurwortern als auch den Gegnern des Grundstiicksverkaufs wurde die
Gelegenheit gegeben, den Mitgliedern des Beklagten die jeweilige Position darzustellen
und am Entscheidungsprozess mitzuwirken. Die Befurworter haben hiervon in Form der

Informationsbroschiire Gebrauch gemacht, die Gegner in Form der Informationsschrift
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der Initiative. Vor diesem Hintergrund bestand kein Anspruch auf Veréffentlichung der In-

formationsschrift der Initiative in der Vereinszeitung.

5. Ein Versto3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit liegt nicht in der Verwehrung
der Herausgabe von E-Mail-Adressen der Vereinsmitglieder an ein Mitglied des Beklag-
ten. Die Ubermittiung der E-Mail-Adressen, welche unter personenbezogene Daten im
Sinne von Art. 4 Nr. 1 DSGVO fallen, ist ohne Einwilligung der Inhaber der E-Mail-Adres-

se als unzuldssige Verarbeitung im Sinne von Art. 6 Nr. 1 DSGVO anzusehen.

Eine Pflicht zur Herausgabe von Sammel-E-Mail-Adressen bestand nicht, da dies nicht
mit dem in Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO verankerten Grundsatz der Zweckbindung verein-
bar wére. Danach durfen Daten nur fur den Zweck verarbeitet werden, zu dem sie bei
der betroffenen Person erhoben worden sind (vgl. Schantz, in: BeckOK-DatenschutzR
DS-GVO, Stand: 01.11.2021, Art. 5, Rn. 18). Die E-Mail-Adressen wurden dem Beklag-
ten zum Zweck der ,Mitgliedschaftsverwaltung” iiberlassen. Die Vereinsmitglieder haben
ihre E-Mail-Adressen also nicht bekannt gegeben, damit sie anderen Mitgliedern des Be-
klagten zur Verfugung gestellt werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Vereinsmit-
glieder Gber die Sammel-E-Mail-Adressen nicht von anderen Mitgliedern des Beklagten
frei kontaktiert werden, sondern lediglich zu Organisations- und Verwaltungszwecken in-
formiert werden wollen. Das Recht der informationellen Selbstbestimmung der anderen
Vereinsmitglieder ist im vorliegenden Fall demnach héher zu gewichten als das Interes-
se einzelner Mitglieder des Beklagten, uber ihre Haltung zu bestimmten Themen infor-
mieren, insbesondere da dies bereits durch die Informationsschrift der Initiative méglich

war.

6. Das Informations- und Auskunftsrecht wurde nicht ausgehéhlt, indem die von einem
Vereinsmitglied begehrten Auskinfte zur Tagesordnung nicht wahrend der Zeit der
schriftlichen Abstimmung erteilt wurden. In der Satzung des Beklagten ist nicht geregelt,
in welchem Zeitraum begehrte Auskiinfte zu erteilen sind. Die Fragen des betroffenen
Vereinsmitglieds wurden in der virtuellen Mitgliederversammlung am 27.09.2021 beant-
wortet. Mitglieder, die an der vorherigen schriftlichen Abstimmung teilgenommen haben,
konnten die Fragen des Vereinsmitglieds in der Anlage zur Tagesordnung lesen und so-
mit selbst entscheiden, ob eine Auskunft hierzu fiir inr Abstimmungsverhalten notwendig
gewesen ware oder nicht. Wenn ein Mitglied trotz fehlender Auskunft zum Zeitpunkt der

schriftlichen Abstimmung abgestimmt hat, ist von Letzterem auszugehen.



2 0 2206/22 - Seite 15 -

VI.

Die Wirksamkeit der Beschlussfassungen wird nicht von den Einwénden des Klagers zur
Versammlungsleitung wéhrend der Durchfiihrung der Wahlen unter TOP 13.2.a bis 13.2.d
berihrt.

In § 18 Abs. 1 der Satzung des Beklagten ist geregelt, dass die Versammliung zu Beginn
von Neuwahlen bis zur Beendigung der Wahl des neuen Préasidiums von einem dreikdpfi-
gen Wahlausschuss geleitet wird. Wie die anderen Abstimmungen, wurden die Wahlen
unter TOP 13.2.a bis 13.2.d einerseits im Wege der schriftlichen Abstimmung und ande-
rerseits im Rahmen der virtuellen Mitgliederversammlung durchgefiihrt. Erstere wurde
vom Wahlausschuss geleitet, da die Wahlergebnisse der Briefwahl von einem Wahlaus-
schuss ausgezahlt wurden. Dies wurde vom Beklagten dargelegt und vom Kl&ger nicht
bestritten. Der Vortrag des Klagers, dass dem Versammlungsleiter die Sachherrschaft
Uber das vierwdchige Verfahren zur schriftichen Abstimmung durch werbende Anschrei- .
ben und Zurlickweisungen von Kritik gehabt habe, kann rechtlich nicht als ,Leiten" der
Briefwahl eingeordnet werden. Ob die virtuelle Mitgliederversammiung wéhrend der Durch-
fuhrung der Wahlen unter TOP 13.2.a bis 13.2.d satzungswidrig vom Préasidenten oder
satzungsgemal vom Wahlausschuss geleitet wurde, kann offenbleiben, da dies nach der
Relevanztheorie keine Auswirkung auf die Wirksamkeit der Beschlussfassungen hat. Die
17 Stimmen der Mitglieder, die an der virtuellen Mitgliederversammlung abgestimmt haben,
hatten keine Anderung des Wahlergebnisses herbeifiihren kénnen, da die erforderliche
Mehrheit bereits durch die Stimmen der Teilnehmer der schriftlichen Abstimmung gegeben

war.
Die Mitgliederversammlung war beschlussfahig.

Zwar waren nicht mindestens 10 %, also 279 der 2784 stimmberechtigten Mitglieder anwe-
send (vgl. § 17 Abs. 5 der Satzung des Beklagten, da in der virtuellen Mitgliederversamm-
lung lediglich eine Anwesenheit von 0,61 % der stimmberechtigten Mitglieder erreicht wur-
de. Wer seine Stimme auflerhalb der Versammlung abgegeben hat — und das trifft im Fall
einer schriftlichen Abstimmung fiir alle Abstimmenden zu — war nicht als anwesend anzu-
sehen (vgl. Notz, in: BeckOGK BGB, Stand: 15.9.2018, § 32, Rn. 201; zur Briefwahl
BT-Drs. 16/11642, 27). Die Beschlussfahigkeit wurde jedoch durch die Anwesenheit der
17 Mitglieder an der virtuellen Mitgliederversammlung sowie der Teilnahme der mindestens
548 Mitglieder an der schriftlichen Abstimmung erzielt: §17 Abs. 5 der Satzung des Beklag-
ten ist vor dem Hintergrund des § 5 COVMG dahingehend auszulegen, dass im Fall einer

Kombination von virtueller Mitgliederversammlung und vorheriger schriftlicher Abstimmung
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VII.

VIiL.

die Mehrheit aller teilnehmenden Stimmen zur Beschlussfahigkeit fihrt. Ansonsten wiirde
der Sinn und Zweck des § 5 COVMG unterlaufen. Als Reaktion darauf, dass Prasenzver-
sammlungen wahrend der COVID-19-Pandemie erheblichen Einschrankungen unterlagen,
solite § 5 COVMG die Mdglichkeit, Beschlisse ohne physische Versammlungen zu fas-
sen, erleichtern. Bei einer nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 COVMG méglichen, schriftlichen Abstim-
mung kénnte aber sonst nie eine Beschlussfahigkeit nach § 17 Abs. 5§ der Satzung des
Beklagten erreicht werden. Dies wiirde dem Sinn und Zweck der Vereinvorschrift zuwider-

laufen. Eine Auslegung der Vereinsvorschrift war daher geboten.

Eine Nichtigkeit der Beschllsse folgt nicht aus den Mehrheitsverhéltnissen bei der Abstim-

mung.

Insbesondere wurde die Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen, welche un-
ter anderem fiir die Beschlussfassungen unter TOP 10.1 und TOP 10.2 erforderlich war,
durch die Stimmen aus der virtuellen Mitgliederversammlung sowie den Stimmen aus der
schriftlichen Abstimmung insgesamt erreicht. Auch die unter TOP 7.2, 7.3, 8.0, 10.3, 11,
12.0, 13.01 bis 13.05 gefassten Beschliisse wurden jeweils mit der erforderlichen Mehrheit
gefasst. Es ist fir das Gericht ferner nicht ersichtlich, dass bei der Betrachtung der Ge-
samtzahlen der schriftlich abgegebenen Stimmen bei den einzelnen Tagesordnungspunk-

ten Divergenzen vorliegen wurden.

Der Vortrag des Klagers, das Vereinsmitglied Herr Hiereth habe keine Zugangsdaten fiir
die Teilnahme an der virtuellen Mitgliederversammlung erhalten, ist nicht relevant, da dies
keine Auswirkung auf das Abstimmungsergebnis gehabt hatte. Gleiches gilt fur den Vor-
trag, das Vereinsmitglied Herr Bade habe die Méglichkeit gehabt, sowohl im Wege der
Briefwahl als auch im Rahmen der virtuellen Mitgliederversammlung und damit doppelt ab-
zustimmen. Der Klager legt dar, dass Herr Bade die Méglichkeit gerade nicht wahrgenom-
men habe. Eine Auswirkung auf das Abstimmungsergebnis ist daher zu verneinen. Dass
deshalb darauf zu schlielen sei, dass auch andere Mitglieder die Méglichkeit zur doppelten

Abstimmung gehabt hatten, ist nicht ersichtlich.

D.

Die Bedingung fur den Hilfsantrag, namlich Abweisung des Hauptantrags, ist eingetreten.

Die hilfsweise erhobene Klage ist zuldssig, es handelt sich insbesondere um eine zuléssige, blof

innerprozessuale Bedingung.



2 0 2206/22 - Seite 17 -

Sie ist jedoch unbegriindet, da die unter TOP 10.1, TOP 10.2 und TOP 10.3 gefassten Beschlus-

se — wie im Hauptantrag festgestellt —wirksam sind. Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen

unter Ziffer C. verwiesen.

E.
Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, 2 ZPO.

Der Streitwert in Héhe von 15.000,00 € beruht auf § 48 Abs. 1 GKG in Verbindung mit § 3
ZPO. Der Streitwert ist nicht héher festzusetzen.

Die Tatsache, dass die unter TOP 10.1, TOP 10.2 und TOP 10.3 gefassten Beschlisse
einen Kaufvertrag mit einem wirtschaftlichen Wert von ca. 25 Millionen € und einen Nach-
trag mit einem wirtschaftlichen Wert von 2,5 Millionen € betreffen, ist nicht relevant, da
Kaufvertrag und Nachtrag selbst nicht Gegenstand des Prozesses waren. Entgegen der

Ansicht des Beklagten kann keine Parallele zum Aktienrecht gezogen werden.

Die Regelung des § 247 Abs. 1 AktG, wonach bei der Streitwertbestimmung die Bedeu-
tung der Sache fir die Gesellschaft mitzuberlicksichtigen ist, ist im Vereinsrecht nicht ent-
sprechend anwendbar. Ein mégliches hdheres Interesse des Beklagten an der Klageab-
weisung begriindet nicht eine héhere Beschwer des Klagers (vgl. BGH, Beschluss v.
25.05.1992 — Az.: Il ZR 23/92). SchlieBlich hat der Klager als ordentliches Vereinsmitglied
und Teil der ,Initiative fur fairen Verkauf der Jahngriindstiicke* mit der Klageerhebung allein
ideelle Interessen verfolgt, sodass sich der Streitwert nicht aufgrund von wirtschatftlichen
oder persoénlichen Interessen des Kléagers erhéht. Vielmehr handelt es sich um eine nicht-

vermdgensrechtliche Streitigkeit.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstrale 7
80335 Munchen

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Dr. Schreier
Richterin

Verkiundet am 19.01.2024

gez.
Rischbode, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 22.01.2024






